SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 20/2023-19

Ustavny std Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fia¢ana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava KasSdka, MiloSa Mad’ara,
Petra Molnara, Petra Straku, CuboSa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca
spravodajca) o navrhu prezidentky Slovenskej republiky na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stilade ¢1. I, &l. II v Gasti zodpovedajiicej § 9 ods. 6 druhej
vete zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ¢l. III zakona ¢. 239/2023 Z. z.,

ktorym sa meni a doplia zdkon & 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskordich
predpisov a ktorym sa menia niektoré zakony, s Ustavou Slovenskej republiky takto

rozhodol:

Néavrh prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

Odovodnenie:

L
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému sadu bol 10. oktobra 2023 dorueny navrh prezidentky Slovenskej republiky
(dalej len ,,navrhovatelka®) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) o sulade ¢l. I, ¢l. 11 v Casti zodpovedajucej § 9 ods. 6 druhej vete
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenti pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ¢l. Il zdkona ¢. 239/2023 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zakon &. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia niektoré zdkony (d’alej len ,,napadnuty zakon*), s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 46
ods. 3, €l. 127 ods. 4 ustavy.

2. Navrhovatel’ka nesulad ¢l. T a ¢l. 1II napadnutého zédkona s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy
vyvodzuje z poruSenia pravidiel legislativneho procesu.

3. Argumentuje, ze predmetom upravy C¢l. I napadnutého zdkona s viaceré zmeny a doplnenia
Spravneho studneho poriadku ako komplexného procesného kodexu upravujiceho oblast’ tzv.
spravneho sudnictva. S ohl'adom na povahu a vyznam Spravneho sudneho poriadku v kontexte



zakladného prava zaruceného c¢l. 46 ods. 2 ustavy jeho zmeny a doplnenia by mali byt predmetom
riadneho legislativneho procesu poskytujuceho dostatocny ¢as na odbornu a verejni diskusiu,
ktorého sucastou je aj pripomienkové konanie. Napadnuty zakon bol predlozeny na rokovanie
Narodnej rady Slovenskej republiky ako vladny névrh zakona Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky v riadnom legislativnom konani. V druhom c¢itani vSak bolo k ¢l. I prijatych
36 pozmenujucich a dopliujucich bodov z celkovych 42 novelizacnych bodov, ¢im v podstate doslo
k prepisaniu takmer celého povodného navrhu novely Spravneho sudneho poriadku. Dotknuté
subjekty nemohli v rdmci medzirezortného pripomienkového konania predlozit zédkonodarcovi
svoje pripomienky k takto vyrazne zmenenému obsahu pravnej upravy, v dosledku ¢oho bola
schvalena bez S$irSej debaty medzi odbornou verejnostou, resp. medzi osobami, ktoré
su napadnutymi ustanoveniami dotknuté.

4. Stcastou napadnutého zékona je aj ¢l. III, ktory bol ako celok doplneny do navrhu zakona
na zéklade dopliiujuceho a pozmenujuceho névrhu poslanca v druhom C¢itani. Predmetom jeho
upravy je novela zdkona o stidoch zavadzajica novy systém tvorby notarskeho rozvrhu. Tato pravna
uprava nebola suCastou vladneho navrhu zédkona a ani predmetom medzirezortného
pripomienkového konania. Clanok III napadnutého zakona zaroveii nenapliiia pravidlo obsahovej
akcesority s pdvodnym navrhom zékona, ked’ze prekracuje jeho obsahovy a vecny ramec. Rovnako
nie je mozné identifikovat’ ani uzky vztah Gcelu zavedenia nového systému notarskeho rozvrhu
s fundamentalnym uc¢elom vladneho navrhu zdkona, ktory je vyjadreny predovsetkym v dévodove;j
sprave. Schvalenie ¢l. III napadnutého zakona teda vykazuje znamky rozporu s § 94 ods. 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a nardZa aj na procedurdlne limity § 6 ods. 3
zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

5. NedodrzZanie zdkonom predpisaného procesu prijimania predmetnej pravnej upravy navyse malo
vyznamny vplyv aj na jej vecné nedostatky, najma na urcitost’, zrozumitel'nost’ a systémovost’ textu
pravnej upravy, ako aj na nedodrZanie poziadaviek pravnej istoty.

6. Navrhovatel’ka namieta tiez nestlad ¢l. Il napadnutého zdkona v Casti zodpovedajiacej § 9 ods. 6
druhej vete zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti zo Skodu spdsobent1 pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti
za Skodu®) s €l. 13 ods. 4 Gstavy, ¢l. 46 ods. 3 Gstavy a €l. 127 ods. 4 Gstavy.

7. Druhd veta § 9 ods. 6 zdkona o zodpovednosti za Skodu vylu¢uje moznost’ uplatnenia naroku
na ndhradu Skody spocivajucej v ndhrade nemajetkovej ujmy v nasledujtcich pripadoch: (i) sud
v spravnom suUdnictve v konani o Zalobe proti neinnosti orgdnu verejnej spravy rozhodoval
o primeranom finan¢nom zadostu¢ineni (§ 242 v spojeni s § 250 ods. 3 Spravneho sudneho
poriadku), (i1) ustavny sud v konani o ustavne] staznosti rozhodoval o primeranom finan¢nom
zadostuc¢ineni (¢l. 127 ods. 1 v spojeni s ods. 3 ustavy) alebo (iii) Eurdpsky sud pre I'udské prava
v konani o poruSeni prdva na prejednanie veci v primeranej lehote rozhodoval o spravodlivom
zadost'ucineni (¢l. 34 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd). Narok na nadhradu
Skody je v tychto v pripadoch vyliceny v rozsahu nemajetkovej ujmy spdsobenej skuto¢nost’ami,
ktoré pri tomto rozhodovani mohli byt zohladnené, a to aj v pripade, ak zohl'adnené neboli
z doévodu na strane poskodeného.



8. Navrhovatel’ka argumentuje, Ze ¢l. II napadnutého zdkona do ustanovenia zékona
o zodpovednosti za Skodu upravujuceho nespravny uradny postup doplnil novy odsek, konkrétne
§9 ods. 6 zdkona o zodpovednosti za Skodu, ktory nespravne stotoziiuje institit ndhrady
nemajetkovej ujmy ako jednej z foriem nahrady Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom
pri vykone verejnej moci s instititom primerané¢ho financného zadost'ucinenia, resp. spravodlivého
zadostu€inenia. Tieto inStitity nemozno chépat’ ako duplicitné, a to predovSetkym vzhl'adom
na rozdielny predmet a ucCel konania o individualnych staznostiach tykajucich sa porusenia
Iudskych prav pred ustavnym stdom a Eurépskym stidom pre I'udské prava a konania o naroku
na nahradu Skody podla zédkona o zodpovednosti Skodu. Medzi instititom primeraného financ¢ného
zadost'ucinenia priznaného v konani o ustavnej st'aznosti a ndhradou skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci rozliSuje aj samotna
ustava v ¢l. 127 ods. 4. K vnimaniu tychto dvoch mechanizmov ako samostatnych a navzijom
sa doplfiajucich institatov pravneho poriadku Slovenskej republiky sa priklonil aj Eurépsky sud
pre l'udské prava.

9. Ustavne problematickou je aj skuto¢nost, Ze pre vyli¢enie naroku na nahradu $kody spo¢ivajuce;
v nadhrade nemajetkovej ujmy v zmysle § 9 ods. 6 zakona o zodpovednosti za Skodu
nie je rozhodujtce, ¢i prislusny sudny organ poskodenej osobe primerané finan¢né zadost'ucinenie,
resp. spravodlivé zadostuCinenie aj skutocne priznal, a to bez ohladu na dovody pripadného
nepriznania. Zakonodarca pritom neprihliadol na rozli¢né predpoklady ,,uspesnosti* st'azovatela,
resp. poskodeného v prislusnych konaniach. Nie kazdé pochybenie organu verejnej moci, ktoré
by mohlo zakladat' narok na nahradu Skody podla zdkona o zodpovednosti za Skodu, musi
dosiahnut’ aj intenzitu zisahu do niektorého z prdv a zo slobdd garantovanych ustavou
¢1 medzinarodnou zmluvou. Znenie § 9 ods. 6 zdkona o zodpovednosti za Skodu vSak na takdto
situdciu nereflektuje a dokonca aj v tomto pripade vylu€uje pravo na nahradu Skody spocivajicej
v ndhrade nemajetkovej ujmy.

10. Ciel' zakonodarcu deklarovany v dovodovej sprave k vlddnemu navrhu zdkona vo vztahu
k predmetnej pravnej Uprave nie je legitimny, kedZe vychddza z nespravneho, ustavne
nekonformného chépania vzdjomného vztahu medzi inStititom nahrady nemajetkovej ujmy
ako jednej z foriem nahrady Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom pri vykone verejnej
moci a inStititom primeraného financného zadost'uCinenia, resp. spravodlivého zadostucinenia.
Predmetné mechanizmy totiz nie st vo vztahu duplicity, ale v zdujme poskytnutia ¢o mozZno
najefektivnej$ej ochrany subjektivnych prav sa vzdjomne dopliiaju. Neexistencia legitimneho ciel’a
(ucelu) napadnutych ustanoveni sama osebe znamena nesplnenie testu vhodnosti (a tym aj celého
testu proporcionality).

11. Znenie ¢l. II napadnutého zdkona v cCasti zodpovedajicej § 9 ods. 6 druhej vete zakona
o zodpovednosti Skodu je sposobilé uplne vylacit moznost’ reparacie za zdsah do subjektivnych
prav alebo prdvom chranenych zadujmov sposobeny nespravnym uradnym postupom. Napadnuté
ustanovenie tak dopada v neprospech fyzickych osdb a pravnickych osdb spdsobom, ktory zasahuje
do samej podstaty zédkladného prava garantovaného ¢l. 46 ods. 3 tstavy.

12. Na zaklade uvedené¢ho navrhovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol, Ze napadnuta pravna
uprava nie je v stulade s prislusnymi referenénymi normami.



IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

13. Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany Ustavnosti, ktory rozhoduje o stlade zakonov
s ustavou, ustavnymi zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom
[Cl. 124 a Cl. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy], pristipil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému
prerokovaniu navrhu na zacatie konania, a to v stlade s ¢l. 131 ods. 1 tstavy, ako aj s § 7 ods. 1
pism. a) a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom sude®).
Ugelom predbezného prerokovania navrhu je zistenie, ¢iavakom rozsahu mozno navrh prijat
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude).

14. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zistil, ze navrhovatel’ka
podala navrh ako subjekt procesne legitimovany podla ¢l. 130 ods. 1 pism. b) ustavy [pozri
tiez § 74 pism. b) zédkona o ustavnom sude].

15. Pokial’ ide o splnenie obsahovych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania, navrhovatel’ka v stlade
s § 43 ods. 1 a § 76 zakona o ustavnom sude spravne ako ucastnika konania, proti ktorému navrh
smeruje, oznacila Narodnu radu Slovenskej republiky, ktord napadnuté zakonné ustanovenia prijala.

16. Z obsahu navrhu na zacatie konania d’alej vyplyva, ze su splnené vsetky poziadavky ustanovené
v § 39 v spojeni s § 75 zakona o ustavnom sude. Navrhovatel'ka v névrhu oznacdila jednotlivé
ustanovenia pravneho predpisu, ktorych nesulad namieta, a uviedla dovody, ktoré ju viedli
k pochybnostiam o ich sulade s konkrétnymi ¢lankami Ustavy.

17. Samotné dovody nestladu napadnutych pravnych noriem uvedené v navrhu povaZzuje ustavny
std za vhodné podrobit’ meritornemu prieskumu.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by bolo mozné navrh
pri predbeznom prerokovani ¢o i len v Casti odmietnut’ (§ 56 ods. 2 v spojeni s § 55 zdkona
o ustavnom sude), a preto bol navrh v stlade s § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude prijaty na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. decembra 2023

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného studu
Slovenskej republiky



